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Текст выступления исполняющего обязанности председателя 
Контрольно-счетной палаты города Владивостока А.В. Егоровой 
на Собрании Совета контрольно-счетных органов Приморского края 

04 октября 2018 года 								г. Владивосток


"Практика возбуждения и рассмотрения дел об административных правонарушениях Контрольно-счетной палаты города Владивостока"

         
	За 2017 год и первое полугодие 2018 года сотрудниками Контрольно-счетной палаты города Владивостока составлено 3 протокола по части 1 статьи 15.11 КоАП РФ, которой установлена административная ответственность за грубое нарушение требований к бухгалтерскому учету, в том числе к бухгалтерской (финансовой) отчетности, под которым понимается искажение любого показателя бухгалтерской (финансовой) отчетности, выраженного в денежном измерении, не менее чем на 10 процентов.
В 2017 году было составлено 2 протокола в отношении главного бухгалтера муниципального казенного учреждения, за нарушения, которые были допущенные в разные отчетные периоды. 
Искажение показателей баланса допущено вследствие завышения балансовой стоимости недвижимого имущества (имущество, на которое не оформлено право оперативного управления учитывалось на балансе, а должно было до момента оформления этого права - на забалансе).
Протоколы направлены мировому судье по месту регистрации учреждения.
По результатам рассмотрения дел мировым судьей главный бухгалтер был признан лицом, виновным в совершении административного правонарушения и подвергнут административному штрафу в размере по 5 тыс. рублей за каждое правонарушение. 
В первом полугодии 2018 года протокол составлен в отношении  главного бухгалтера муниципального бюджетного учреждения.  Учреждением приобретены кондиционеры, которые не были оприходованы, и соответственно это повлекло искажение отчетности. 
По результатам рассмотрения дела мировым судьей главный бухгалтер как и в первом случае признан виновным и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 5 тыс. рублей.
Рассмотренные постановления не обжаловались.
[bookmark: _GoBack] Почему при составлении протоколов в отношении должностных лиц казенных учреждений мы применили статью 15.11 КоАП, которая исходя из сложившейся практики, больше подходит для бюджетных, автономных учреждений? В то время как в КоАП предусмотрена отдельная ответственность за представление недостоверной бюджетной отчетности (это статья 15.15.6).
Согласно Закону о бухгалтерском учете № 402-ФЗ (его действие распространяется и на  казенные учреждения) отчетность состоит из бухгалтерского баланса, отчета о финансовых результатах и приложений к ним. Состав бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций государственного сектора устанавливается в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации.
Для казенных учреждений  - это приказ Минфина России № 191н.
То есть баланс казенного учреждения, по нашему мнению, входит в состав бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Что касается статьи 15.15.6 КоАП. Данной статьей  установлена административная ответственность за непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности, либо формирование и представление с нарушением установленных требований сведений (документов), необходимых для составления и рассмотрения проектов бюджетов бюджетной системы РФ, исполнения бюджетов бюджетной системы РФ, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности.
Суды, рассматривая жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.15.6 требуют отдельно доказать наличие этой заведомости (то есть умышленности) в действиях должностного лица. 
В случае недоказанности факта заведомости есть риск отказа в привлечении к административной ответственности (есть такие примеры в судебной практике). 
	Несмотря на мнение о том, что состав административного правонарушения, предусмотренный статьей 15.15.6 КоАП, является  специальным по отношению к статье 15.11 (то есть применяется именно к казенным учреждениям) практика составления протоколов по статье 15.11 в отношении должностных лиц казенных учреждений весьма обширна (как пример, постановление мирового судьи Павлово-Посадского судебного района Московской области от 13.06.2017; Пермского муниципального района от 12.05.2017 ну и другие примеры).
Поэтому мы для себя решили также идти по этому пути и в отношении казенных учреждений применяем статью 15.11 КоАП. 
	Но здесь есть определенные риски, если суд усмотрит наличие в действиях должностного лица признаков правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.6 вместо статьи 15.11, то переквалификация таких действий будет невозможна по причине ухудшения положение лица в связи с более строгим административным наказанием. (по статье 15.15.6 – штраф предусмотрен от 10 до 30 тыс, а по статье 15.11 – от 5 до 10 тыс.)
	Рассмотренные проблемы соотношения статей 15.11 и 15.15.6 призван устранить проект федерального закона, находящийся на рассмотрении Государственной Думы.
Указанным проектом предлагается, в частности:
вывести из-под действия статьи 15.11 КоАП организации государственного сектора; 
исключить признак "заведомости" из состава административного правонарушения статьи 15.15.6, а также распространить её действие на все организации бюджетного сектора, включая бюджетные и автономные учреждения.
Кроме того, законопроектом предполагается конкретизировать случаи грубого искажения бюджетной, бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Зачастую на практике возникает вопрос: в случае искажения нескольких строк баланса, сколько составлять протоколов, один или за каждую искаженную строку баланса?  
Судебная практика свидетельствует в пользу первого: то есть если в одном документе присутствует искажение нескольких показателей бухгалтерской отчетности, то составляется один протокол. 

Пример, с какой проблемой мы столкнулись на практике, когда не смогли составить протокол, так как не смогли установить виновное лицо.  
В администрации города есть отраслевые управления, которые не являются юридическими лицами и входят в состав одного главного администратора доходов "Администрация города Владивостока". В ходе контрольного мероприятия, которое мы проводили как раз в одном из таких отраслевых управлений - в управлении наружной рекламы, мы установили занижение показателей Баланса, которое связано с тем, что не была отражена  задолженность по исполнительным листам. На практике, сотруднику управления рекламы в должностной инструкции вменили полномочия по отражению в бухгалтерском учете администрации г. Владивостока задолженности по исполнительным листам, он имел доступ в программу 1-С. При этом в положении об управлении наружной рекламы данные функции естественно не прописаны, так как бухгалтерский учет осуществляет управление бухгалтерии. Но в положении по управлению бухгалтерии вменены функции по осуществлению учета только кассовых поступлений. Спорные исполнительные листы не поступали в управление бухгалтерии, в связи с чем, у главного бухгалтера отсутствовала возможность использования их в работе. Так как сотрудник управления наружной рекламы не находился в подчинении у главного бухгалтера, у последней отсутствовала возможность контролировать действия данного специалиста.
В этой ситуации к административной ответственности мы не смоги привлечь ни сотрудника управления рекламы, потому что это управление не должно в силу своего положения администрировать доходы, ни главного бухгалтера администрации города.
